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dad para  comprender  el  sentir de  los  antiguos. Virgilio  se preocupa  (A.  II, 
506‐558) por subrayar la impiedad con que son abatidos por Pirro, junto a un 
altar, el anciano rey Príamo y su hijo Polites. Sus muertes son sacrílegas: el 








































en  forma  total o parcial, hasta  el  sacrilegio deliberado,  como  el 
robo de objetos sagrados2 o la violación de un santuario, o bien la 







Iam  auaritia  ne  sacrorum  quidem  spoliatione  abstinuit;  nec 
alia modo  templa uiolata sed Proserpinae etiam  intacti omni 
aetate thesauri, praeterquam quod a Pyrrho, qui cum magno 
piaculo  sacrilegii  sui manubias  rettulit,  spoliati  dicebantur. 
(Liv. 29.8.9) 
 
Su  codicia  ya  ni  siquiera  se  abstuvo del  saqueo de  las  reli‐
quias  sagradas,  y  no  sólo  fueron  robados  los  templos,  sino 


































manera,  como  se  consigna a  continuación:  est  enim pietas  iustitia 








o  sociales”.  La  raíz  de  purus  es  *peu∂–  (“limpiar,  purificar”);  cf. WATKINS 
(2000:67).  
6   Cic., N.D. 1.116. 


















































ara,  en  los Penates  que,  como dioses domésticos,  simbolizan  la 
mansión familiar, en el laurel cuyas ramas trenzadas servían para 





























































jefe militar:  “más  que de dudosas  leyendas  [...]  que  localizaran 
fuera del palacio  la muerte de Príamo, Virgilio ha  recordado  la 
muerte de  Pompeyo,  también  ‘soberbio  conquistador del Asia’, 




más  tarde degollado, mutilado  [...] y abandonado sobre  la arena 
del mar”.8  Pero  antes,  y  ante  todo,  los  decesos  de  Polites  y  de 
























Yo,  llevada  por  diversos mares  después  que  nuestra  patria 
fue incendiada, he sufrido la arrogancia de la estirpe de Aqui‐





tus,  In Vergilii  carmina  commentarii  (Aen.  II.),  ed. de Georgius Thilo  et Her‐
mannus Hagen, Leipzig, B. G. Teubner, 1881. 







sorpresa Orestes,  excitado por  el gran amor  a  su prometida 
robada, y atormentado por las visiones furiosas de sus críme‐
nes, y  lo mata  junto  a  los  altares patrios. Con  la muerte de 
Neoptólemo, una parte de  sus  reinos pasó,  entregada  como 








justicia a  la vez divina y poética,  le  toca  la misma  suerte que a 
otros infirió. 
 Previamente,  en  el principio del  libro  III,  se mostraba  otro 
ejemplo del carácter irreparable de la mancha, cuando Eneas lle‐
ga a  la costa  tracia y pretende ofrecer un sacrificio augural, sólo 

























 El motivo del árbol sobre  la  tumba, que sangra después de 
un crimen, es muy conocido en  la  tradición del cuento popular, 
como  lo ha destacado Raymond Bloch. A  continuación  surge  la 
voz de la sombra de Polidoro, otro de los hijos de Príamo, al que 
habían matado  sus  anfitriones  tracios  infringiendo  la  ley  de  la 
hospitalidad.  “El desgraciado  Polidoro,  asesinado  en  las  condi‐
ciones más  impías,  huésped  como  era  de  los  tracios,  y  dejado 















que abandona  con  los  suyos aquella  tierra ominosa  sin otra de‐
mora que unos precipitados  ritos de purificación. Éstos  libran a 










su  sentido de  subordinación  frente  a  lo divino. Él, pues,  refleja 





























haber ejercido su  jurisdicción sobre  las  tierras no cultivadas y sobre el bos‐





quien,  en  virtud  de  una  alianza,  se  convierte  en  suegro,  y  con 
quien compartirá la monarquía y la victoria final. Latino encarna 
una  función productora, rige un pueblo del  linaje de Saturno en 















































de una  rama  frondosa. Al  instante dice un adivino: “Vemos 













cibe  favorablemente  al  troyano  Ilioneo,  portador  de  dones  que 












































que  es  llamado  a  sus  dominios  por  auspicios  semejantes,  y 
que tendrá a causa de su valor una descendencia egregia, que 





ce,  alegre:  “¡Los  dioses  favorezcan  nuestros  proyectos  y  su 
propio augurio! Se te dará, troyano, lo que deseas. Y no des‐
precio tus regalos. Siendo Latino el rey, no os faltará la fertili‐
dad del  rico  campo, ni  la  opulencia de Troya. Por  lo  tanto, 










será  compensada por  la  coronación de Eneas, que  encabeza un 
pueblo del que provendrá “un imperio sin fin.”12 La impietas que 
signara  la muerte del viejo rey queda, en  fin, suprimida y supe‐













12  Como profetizara  Júpiter a  los  romanos en A. 1.256 y ss., en el curso de su 
diálogo con Venus: “His ego nec metas rerum nec tempora pono, / imperium sine 
fine dedi (vv. 278‐79). 


















































se responden al  tiempo que se oponen,  jugando  la ausencia y  la 
presencia de sangre como marcas distintivas para subrayar la dis‐
tancia  entre  el  sacrificio  animal,  al  término  del  cual  la  vianda 
puede ser ritualmente consumida, y el que, bajo apariencia frau‐





bién  un  acto  desviado  o monstruoso:  la  construcción  simbólica 
del sacrificio ubica al hombre en su  lugar, entre  las bestias y  los 
dioses.  Sin  contraposición, Virgilio hace  reverberar  en  el marco 
connotativo del texto literario una inversión del sentido etimoló‐
gico del  término  sacrificium,16 puesto que en  los pasajes analiza‐
 
14  VERNANT (1981:7). 






senta  en  facio  con  grado  cero  y  sufijo  –k–:  *dh∂–k–.  Cf.  ROBERTS–PASTOR 
(1997:41).  































17  Resulta  reveladora  la  siguiente distinción de BENVENISTE  (1989:187‐188): “El 
término latino sacer encierra una representación que es para nosotros la más 
precisa y específica de  lo sagrado. En  latín se manifiesta del mejor modo  la 
división entre lo profano y lo sagrado; también en latín se descubre el carác‐
ter ambiguo de lo “sagrado”: consagrado a los dioses y saturado de una po‐
lución  imborrable,  augusto  y maldito,  digno  de  veneración  y  causante  de 
horror. Este doble valor es propio de sacer; él contribuye a distinguir sacer y 
sanctus”. 
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